SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1, US 534/2023-32

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a || | GczGEzG T
B ostipeného advokitom JUDr. Lubomirom Hnitom, Guothova 20, Bratislava,
proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (povodne Okresného sudu Bratislava IV) v konani
sp. zn. 38D/1512/2005 (Dnot 211/2005) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV (povodne Okresného sidu Bratislava IV) v konani
sp. zn. 38D/1512/2005 (Dnot 211/2005) bolo porusSené zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
apravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Mestskému sidu Bratislava IV prikazuje vkonani sp. zn. 38D/1512/2005
(Dnot 211/2005) ko n a t® bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostuinenie 6 000 eur, ktoré¢ mu je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 442,38 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. septembra 2023 doméahal
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava™) aprava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor®). Tiez navrhoval prikdazat mestskému sudu vo veci konat bez
zbyto¢nych priet'ahov, priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie 10 000 eur a nahradu trov konania.

I1.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze matka stazovatela (porucitel’ka) zomrela
akovdova |l I B Okresny sud Bratislava IV uznesenim sp. zn. 38D/1512/2005
z 21. decembra 2007 rozhodol, ze bude konat’ s dedi¢mi zo zavetu (so stazovatel'om a jeho sestrou).
Proti tomuto uzneseniu podala sestra stazovatela odvolanie, v ktorom namietla absolutnu
neplatnost’ zavetu. Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 13CoD/43/2008 z 11. marca 2009
uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Okresny sud uznesenim
z 23. jula 2009 dedi¢ské konanie prerusil, a to az do vydania pravoplatného rozhodnutia v konani
o urcenie neplatnosti zavetu (23C/194/2008).

3. Rozsudkom okresné¢ho stdu sp. zn. 23C/194/2008 z24. jina 2009 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 3C0/282/2009 z 18. marca 2010 bolo urcené, Ze zavet porulitel’ky zriadeny
29. jina 2005 je neplatny.

4. Okresny sud Bratislava uznesenim z 13. jula 2012 rozhodol o preruSeni dedi¢ského konania
asestru stazovatela odkdzal na podanie zaloby proti stazovatelovi, Ze nie je dediCcom
po porucitel’ke z dovodu jeho dediéskej nesposobilosti.

5. Stazovatel’ upozornil na mozné prietahy v konani staznost'ou pre necinnost’ z 8. jula 2022 podla
§ 62 ods. 2 zdkona €. 757/2004 Z. z. o suidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov. Predsednicka okresného sidu listom (sp. zn. Spr 103/22 z 5. augusta 2022)
vyhodnotila staznost' ako nedévodnu. Stazovatel' poZziadal o preSetrenie vybavenia st'aznosti
krajsky sud. Krajsky sud listom (sp. zn. 1Spr/233/2022 z 30. septembra 2022) oznamil
stazovatel'ovi, Ze nim podana staznost’ je nedovodna. StaZzovatel' opakovane uplatnil staZznost’ pre
necinnost’ zo 6. marca 2023 adresovanu predsedovi okresného sidu z dévodu, Ze okresny sud
v namietanom konani nevykonal po dobu 6 mesiacov Ziadny procesny ukon. Predsednicka
okresného sudu listom (sp. zn. Spr/103/2022 z27. marca 2023) vyhodnotila staznost ako
neddvodnt. Stazovatel’ opakovane poziadal krajsky sud o preSetrenie vybavenia staznosti. Krajsky
sud listom (sp. zn. 1Spr/145/2023) vyhodnotil Ziadost’ stazovatel'a ako nedévodn.

6. Stazovatel' namietal celkovi dizku konania v trvani viac ako 17 rokov, pri¢om vec dosial
nie je pravoplatne skoncend. Tiez argumentoval, Ze konanie nie je zloZit¢é na posudenie,
pretoze v nom vystupuju iba dvaja dedic¢ia po porucitel’ke. V zavere uviedol, Ze neprimeranou
dizkou dedigského konania dochadza k znehodnoteniu majetku po porugitel’ke.

7. Ustavny sid uznesenim sp. zn. III. US 534/2023 z 31. oktébra 2023 prijal ustavnii staznost’
st'azovatel’a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

8. Mestsky sud vo vyjadreni uviedol, Ze 9. marca 2023 doSlo k zmene zakonného sudcu
v namietanom konani, a preto sa k predoslému postupu zékonného sudcu nevyjadruje. Podl'a jeho
nazoru zo strany sudu nedochddza k zbyto¢nym prietahom v konani.



I11.

9. Dna 1. juna 2023 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych
zakonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi stdov (tzv. nova sudna mapa), ktorym bol
v ¢l. VIII zmeneny aj zdkon ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky
aozmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zékon ¢. 371/2004 Z. z.”). Podl'a § 18n ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 371/2004 Z. z.
v zneni u€innom od 1. jina 2023 prechadza vykon sudnictva z Okresného sudu Bratislava IV

na Mestsky sud Bratislava IV.

10. Podstata namietok stazovatela v stvislosti s namietanym porusenim jeho zékladnych prav
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov spoc¢iva v konstatovani necinnosti mestského sudu
(okresného sudu) s dorazom na skutoCnost’, Ze v Case podania ustavnej staznosti v namietanom
konani nebolo pravoplatne rozhodnuté ani po viac ako 17 rokoch od zacatia dedi¢ského konania.

11. Ustavny sid vo vztahu k ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v €l. 48 ods. 2 tUstavy Ustavodarca v zdkladnom prdvnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

12. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vS§eobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu
(IV. US 221/04). Poruienie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zloZitosti veci,
(ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Ustavny sud [obdobne ako Eurdpsky sud
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)] prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre staZovatel'a (rozsudok ESLP z 30. 3. 2023 vo veci Roth Nevedalova
proti Slovenskej republike, staznost’ &. 50525/21, bod 11, obdobne nélez sp. zn. IV. US 465/2022).

13. V konkrétnom posudzovanom pripade stazovatel’a Gistavny sud nepostupoval podla uvedenych
kritérii, a to vzhladom na extrémnu dizku konania v trvani viac ako 17 rokov s absenciou
pravoplatného rozhodnutia vo veci, pretoZze ani pravne ¢i skutkovo néaro¢nejsi spor nesmie trvat
v pravnom State takito dlhu dobu, lebo doveryhodnost’ justicie tak trpi zdsadnym spdosobom.
Takéto extrémne dlhé konanie zo strany vSeobecného sudu prima facie odévodnuje vyslovenie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a rovnako aj prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote vo vztahu k strane, ktord je subjektom takéhoto
konania (III. US 346/2023).

14. Z chronoldgie ukonov vyplyva, ze umrtny list porucitel’ky bol okresnému sudu doruceny
5. augusta 2005, ktorym sa iniciovalo viac ako 17-ro¢né dedicské konanie. Porucitel’ka zanechala
(alogratny) zéavet, ktorého obsahom bola chata s pivnicou (d’alej len ,,nehnutel'nost™‘). Okresny sud
uznesenim z 21. decembra 2007 rozhodol, ze v dedi¢skom konani bude konat’ s dedicmi zo zavetu,
ato so stazovatelom a jeho sestrou. Pocas namietané¢ho (dedi¢ského) konania prebiehalo konanie
o neplatnost’ (alografného) zavetu. Rovnako prebiehalo aj trestné konanie za trestny ¢in podvodu,
na zéklade ktorého bola podand zo strany sestry stazovatela Zzaloba o urCenie dedicskej



nespoOsobilosti. Namietané konanie bolo dvakrat preruSené v dosledku zdkonnej prekazky
(prebiehajucich suvisiacich konani) uznesenim z23. jula 2009 auznesenim z 13. jula 2012.
Okresny sud napokon uznesenim z 5. méaja 2014 rozhodol, Ze zévet je neplatny a dedi¢ia budu dedit’
zo zakona podla podielov, preto bolo nariadené znalecké dokazovanie pre ucely ohodnotenia
vSeobecnej ceny nehnutel'nosti. Stazovatel’ v konani vyuzival vSetky dostupné opravné prostriedky
podla vnutrostatneho prava, ktoré mu nemo6zu byt sidmi vycitané (rozsudok ESLP z 23. 4. 1987
vo veci Erkner a Hofauer proti Raktsku, staznost’ ¢. 9616/81).

15. Celkové extrémna dizka trvania sadneho sporu (viac ako 17 rokov) vyrazne vyboéila z ramca
poziadavky dosiahnutia konecného rozhodnutia vo veci v primeranej lehote a nicim
neospravedlnitel'nym pomalym a nestustredenym postupom okresného sudu (v sucasnosti mestského
sadu) v namietanom konani doglo k neprimeranym prietahom. Ustavny sid vychadzal zo svojej
ustalenej rozhodovacej praxe, podla ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt zapri¢inené nielen
samotnou necinnostou vSeobecné¢ho sudu, ale aj jeho neefektivnou a nesustredenou c¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty Ucastnikov konania
(IIL. US 635/2022, III. US 660/2022). Ustavny std v tejto suvislosti konstatuje, ze dizka sadneho
konania by mala v ,rozumnej miere“ zodpovedat intenzite faktorov, ktoré moézu konanie
predlzovat’ (IIl. US 577/2022, 1I1. US 704/2022, 1II. US 190/2023). V stlade s judikatirou ESI’P
je ukoncenie sudneho konania v primeranom c¢ase zakladnym l'udskym pravom (rozsudok ESLP
z29.5. 1986 vo veci Deumeland proti Nemecku, staznost’ ¢. 9384/81).

16. Ustavnym sudom posudené okolnosti odévodiiuji, aby vyslovil porusenie zékladného prava
stazovatel’a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z vyjadrenia mestského
stdu nevyplynul priaznivy vysledok, ¢o sa tyka v€asnosti vybavenia veci, a preto Ustavny sid
doplnil ochranu aj o uloZenie prikazu mestskému sidu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov
(porov. 1. US 314/2019, I. US 333/2021).

Iv.

17. Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sad mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

18. Stazovatel’ v uUstavnej staznosti ziadal o priznanie finanéného zadostucinenia 10 000 eur.
Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vyssieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu namietaného porusenia (III. US 189/2023). O takyto
pripad ide aj v preskimavanej veci. Prirozhodovani o primeranom finanénom zadost'u¢ineni
ustavny sud vychadza zo zésad spravodlivosti. Zohladitujuc konkrétne okolnosti posudzovanej
veci, predmet posudzovaného konania (dedic¢ské konanie), povahu a vyznam dotknutych prav,
namietani diZku konania (viac ako 17 rokov), aktivitu stazovatela (opakované staZnosti
pre neCinnost’), ako aj vlastna judikataru tykajucu sa vySky priznavaného financ¢ného
zadostuéinenia (IIL US 336/2021, IIL US 590/2022, IIL. US 108/2023), tstavny sud povazoval
za spravodlivé priznat’ stazovatel'ovi 6 000 eur [§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)].



19. Ustavny sud priznal stazovatelovi narok na néhradu trov konania podla § 73 ods. 3 zikona
o ustavnom sude v celkovej sume 442,38 eur. Pri vypocte trov pravneho zastiipenia st'azovatel’a
ustavny sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu
je 12,52 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2023 (prevzatie, priprava zastipenia a podanie staznosti).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. decembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



